Beglaubigte Abschrift

Landgericht Traunstein

Az.: 60918/23
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IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwaélte Dr. Lindner, Am Oberfeld 11, 83026 Rosenheim, Gz.: 116-23

gegen
Tesla Germany GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfliihrer Stephan Werkman, Vaibhav Tane-
ja, Simon Zwahlen, Ludwig-Prandtl-Stral3e 27-29, 12526 Berlin

- Beklagte -

Proz vollmachtigte:

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Traunstein - 6. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht
_ als Einzelrichter am 10.01.2025 aufgrund der mundlichen Verhandlung vom
04.12.2024 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, das Fahrzeug Tesla, Model 3, mit der FIN

_ so wieder herzustellen, dass das Fahrzeug keine anlasslosen

Bremsungen, sog. Not-Phantom-Bremsungen, nach dem Hersteller Gbergreifenden Stand

der Technik mehr vornimmt.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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3. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 60.920,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager begehrt im wesentlichen die Neulieferung eines von der Beklagten erworbenen Tesla

Model 3, hilfsweise u.a. Riickzahlung des Kaufpreises.

Der Klager bestellte mit nachfolgendem Fahrzeugbestellvertrag vom 10.03.2022, Bestellnummer

I i Fahrzeug des Typs Tesla Model 3, FIN || G o Preis

von 60.920,00 € bei der Beklagten:

T =3Lm

Fahrzeugbestellvertrag

Ausstattung des Fahrzeugs

Fiichy Besatreibuny Preis ohive MwSt ELIR)

Madel 3 2023 3912605 €

Muodel 3 Maximabe Reichweite Dualmotor-Aliradantrich 1008403 €

Lackierung Midnight Siver Motalic 1006 40 €

_ 19-Zoll Sport-Felgen 142857 €

[T S [ ] 18" Pirell-Winterreifen mit Aero-Feigen 172249 €

Anzahbung fir Bestellung 100 € Berpitstelungshosten B2353 €

Autirag mit slekiranischer 1003 30832 Urmwedt banus -3.000,00 €
TusEhiti Mg o

Auftragsbedingungen Preds ohne MwSt 5119326€

St Mwst (19%) 972672 €

Prits inkl Mw5t 60.920,00 €

Sie kbnnen den Bundesantell des Umweltbonus mit den notwendigen Dokumenten
onine besntragen. Tesa tragt zum Umweltbonus-Programm be und zicht den
Eigenantodl des Hersteliers in Hohe von 3000€ [excl Mwb5t) vom Basispres ab,
vorausgesetzt, das Fahrreug wird in Deutschiand auf den Antragstelier rugelassen
[Erstzulassung] und bieibt mindestens sechs Monate zugelssen. Blelbt das Fahrzoug
nicht in Deutschiznd fir sechs Monate rugelsssen. bohdlt sich Tesls das Recht vor, den
Elgenantel des Herdteller einzubehalten bew., zurlickzulordern. Teda hattet nicht (e die
Auszahlung des Bundesanteils Es besteht kein Rechtsanspruch auf die Gewlhrung des
Unvaieltbbonus.
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Bis Oktober 2022 waren in sdmtlichen in Europa ausgelieferten Tesla Model 3 standardmafig
und durch den Kunden nicht konfigurierbar zwélf Ultraschallsensoren - sechs Sensoren im vorde-
ren Fahrzeugbereich und sechs Sensoren im hinteren Fahrzeugbereich - verbaut. Diese dienten
v.a. zur Distanzmessung. Die Ultraschallsensoren auch im Fahrzeughandbuch mit Stand
14.04.2022 unter 1.2. Dargestellt (Anlage K3):

,Model 3 verfiigt iiber mehrere Sensoren, um die Anwesenheit von Objekten zu erkennen.
Beim langsamen Fahren im Fahr- oder Riickwdrtsmodus (z. B. beim Einparken) warnt das
Fahrzeug Sie, wenn ein Objekt in der Ndhe von Model 3 erkannt wird. Objekte werden
nur in der gewdhlten Fahrtrichtung erkannt; Objekte vor dem Fahrzeug im Fahrmodus und

Objekte hinter dem Fahrzeug im Riickwdrtsmodus.”

Seit Oktober 2022 sind in Neufahrzeugen des Models 3 keine Ultraschallsensoren mehr verbaut.
Stattdessen ist die ,Einparkhilfe nunmehr allein Videokamera basiert. Die Fahrzeuge sind mit
acht Kameras ausgestattet, im Fahrzeug des Klagers sind Kameras mit einer Auflésung von 1,2
MP verbaut. Fahrzeuge mit Ultraschallsensoren werden nicht mehr produziert und sind, da diese

nur im Direktvertrieb verauf3ert werden, auch nicht bei Dritt-Handlern vorhanden.

Am 27.10.2022 wurde dem Kl&ger das gegenstandliche Fahrzeug von der Beklagten zugeteilt,
sog. Matching. Dabei wird ein Fahrzeug anhand der Fahrgestellnummer dem jeweiligen Kunden
zugeordnet und dieser Uber die beabsichtigte Lieferung informiert. Der Kunde kann nach den
oben dargelegten Regelungen sodann das angebotene Fahrzeug annehmen oder die Lieferung
ablehnen und entweder eine Anfrage zu einem alternativen Fahrzeug stellen oder aber vollstandig
von dem Kauf Abstandnehmen. Der Klager erhielt im Zuge des ,Matching® Gber die von allen Kun-

den genutzte Tesla-App einen Hinweis auf die Umstellung auf ,, ,Tesla Vision®:
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Aktualisierung lhrer
Bestellung

Tesla Vision

Tesla Vision — Wir machen den nachsten
Schritt. Ihr Fahrzeug arbeitet nun ausschliefllich
mit Kamerasicht, um die Entfernung zu
Objekten im Umfeld zu messen, aktive
Sicherheitsfunktionen bereitzustellen und die
Funktionalitaten "Autopilot” und "Volles
Potenzial fur autonomes Fahren” (falls
erworben) zu erméglichen. Dieser neue Ansatz
ermoglicht prazisere Sicht, bessere
Objekterkennung und in Zukunft bessere
Autopilot-Fahigkeiten. Aufgrund dieses
Schritts entfallen bei lhrem Model 3 die
bisherigen Ultraschallsensoren, was
vortbergehend Auswirkungen auf einige
Funktionen hat. Weitere Informationen

Akzeptieren und weiter mit
Auslieferung

Der Klager hat auf das Feld ,Akzeptieren und weiter mit Auslieferung” geklickt.

In der Folge wurde Klager das Fahrzeug am 08.12.2022 im Tesla Center Kirchdorf (Alustrale 1,
83527 Kirchdorf) Ubergeben. Das Fahrzeug des Klégers ist ebenfalls nicht mit Ultraschallsenso-
ren ausgestattet, stattdessen mit entsprechenden Kameras. Im Zeitpunkt der Ubergabe kam es
zu Einschrankungen der Einparkhilfe, namlich dass keine Abstandslinien angezeigt und kein

Piep-Ton zu héren war. Im Ubrigen ist die Funktionsfahigkeit zwischen den Parteien streitig.

Am 30.03.2023 wurde seitens des Klagers ein Update (2023.6.9) auf dem Fahrzeug installiert,
sog. Tesla Vision. Am 29.09.2023 installierte der Klager auch das Kamera bezogene Update
2023.26.9.

Am 17.12.2023 hat der Klager im Anschluss an den ersten mundlichen Verhandlungstermin in
dieser Sache das Angebot der Beklagten angenommen, seine bestehende Einparkhilfe zum

»High Fidelity Park Assist* aufzurtsten und das entsprechende Update (2023.44.30) installiert.

Der Klager tragt vor, dass das Fahrzeug mangelhaft sei, da die Einparkhilfe nicht erwartungsge-
mal funktioniere, jedenfalls aber tber keine Ultraschallsensoren verfuge. Seit dem Update ,Test-
la Vision“ verfiige das Einparkhilfesystem des Fahrzeugs zwar Uber eine grafische Anzeige und

ein akustisches Signal. Das System sei jedoch nach wie vor nicht in der Lage Abstande richtig zu
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messen, insbesondere bei Nebel, Regen oder Dunkelheit. Insgesamt funktioniere die Einparkhilfe

nicht ordnungsgeman.

Auch verfiige das Fahrzeug nicht Gber eine ,Notbremsautomatik®. Zudem traten sog. Phantom-
bremsungen bei voller Fahrt ohne Vorwarnung auf, bei denen das Fahrzeug insbesondere in Tun-

nel um 20-30 km/h abrupt abbremse.

Mit Schriftsatz vom 08.01.2024 hat die Klagerseite ihre Klageantrédge neu gefasst und erweitert.
Mit Schriftsatz vom 22.03.2024 hat der Klager ein Teilurteil hinsichtlich des Anspruchs auf Neulie-
ferung wegen fehlender Ultraschallsensoren beantragt. Dieser Antrag wurde sodann mit Schrift-
satz vom 08.04.2024 in einen Zwischenfeststellungsantrag abgeandert, der mit Teilurteil vom
14.06.2024 abgewiesen wurde. In der mindlichen Verhandlung vom 04.12.2024 hat der Klager

seinen Klageantrag Ziffer 1 erneut abgeandert und neue Hilfsantrage gestellt.

Der Klédger beantragt zuletzt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléager ein fabrikneues Fahrzeug Tesla Model 3
aus der, zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung aktuellen, Serienproduktion

mit zumindest den folgenden technischen Merkmalen

- Maximale Reichweite

- Allradantrieb

- 18“ Pirelli-Winterreifenersatz

- 19- Zoll Sport-Felgen

- Midnight Silver Metallic

- Autopilot

- Allradantrieb mit Dualmotor

- Premium-Innenraum komplett schwarz

- Premium-Innenraum

- Supercharger-Zugang + Pay-As-You-Go

- Standard-Konnektivitat

- Einparkhilfe, die in lhrer Funktionalitat mindestens der Einparkhilfe eines Tesla Model 3
zur Zeitpunkt des Kaufvertragsschlusses am 10.03.2022 entspricht und mindestens fol-
gende Funktionen aufweist: o Exakte Distanzmessung und Anzeige dieser in Zentimeter,
o Anzeige der Distanzmessung ohne Fehlermeldung, o Funktionalitit ohne Fehlermel-
dung bei allen Wetterverhiltnissen insbesondere Sonnenschein, Regen, Nebel und

Nacht, o Erkennbarkeit von ,,durchsichtigen“ Objekten wie z.B. Glaswénden,
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- Notbremsassistenz, die in lhrer Funktionalitat mindestens der Einparkhilfe eines Tesla
Model 3 zum Zeitpunkt des Kaufvertragsschlusses am 10.03.2022 entspricht

zu ubergeben und zu libereignen, Zug um Zug gegen Riickgabe und Riickiibereignung

des Fahrzeugs Tesla Model 3 mit der FIN ||| NG

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des in Ziffer 1 bezeich-

neten Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet.

3. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von der Forderung seiner Prozessbevoll-
méachtigten Dr. Lindner Rechtsanwilte, Am Oberfeld 11, 83026 Rosenheim, wegen der
vorgerichtlichen Geltendmachung seiner Gewdhrleistungsanspriiche, in Héhe von

2.147,83 € freizustellen.
Sowie hilfsweise fiir das Unterliegen mit Antrag 1.:

1a) Die Beklagte wird verurteilt, das Fahrzeug Tesla, Model 3, mit der FIN
I so vicder herzustellen, dass das Fahrzeug iiber eine Einparkhilfe
fir das Vorwarts- und Riickwértsfahren in Form einer grafischen Darstellung mit Distanz-

anzeige und einem akustischen Signalton verfiigt.

1b) Die Beklagte wird verurteilt, das Fahrzeug Tesla, Model 3, mit der FIN

I so wicder herzustellen, dass das Fahrzeug iiber eine Notbrems-

assistenz verfiigt.

1c) Die Beklagte wird verurteilt, das Fahrzeug Tesla, Model 3, mit der FIN
I so wieder herzustellen, dass das Fahrzeug keine anlasslosen
Bremsungen, sog. Not-Phantom-Bremsungen, nach dem Hersteller iibergreifenden

Stand der Technik mehr vornimmt.

Hilfsweise fiir das Unterliegen mit vorgenannten Hilfsantragen zu 1 stellen wir folgende

Hilfsantrage 2.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 60.920,-- Euro nebst Zinsen hieraus in Héhe
von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu be-
zahlen, Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeuges Tesla, Model 3,
mit der FIN || . nd Zahlung eines Nutzungsersatzes an die Beklagte,
dessen Hohe sich aus dem Kilometerstand am Tag der letzten miindlichen Verhandlung,

geteilt durch die Gesamtlaufleistung von 800.000 Kilometer, multipliziert mit dem Fahr-
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zeuggesamtpreis von 60.920,-- Euro, ergibt.

Hilfsweise mit dem Unterliegen mit vorgenannten Hilfsantragen stellen wir folgende

Hilfsantrage 3:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Minderungsbetrag von 10.000,-- Euro
nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkte iiber dem jeweiligen Basiszinssatz

seit Rechtshédngigkeit zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt Klageabweisung.

Die Beklagte tragt vor, dass das Fahrzeug technisch ordnungsgemaf funktioniere. Die Ein-
schrankungen der Einparkhilfe unmittelbar nach Auslieferung des Fahrzeugs an den Klager seien
jedenfalls durch das Update (Version 2023.6.9 ,Tesla Vision®) zwischenzeitlich seit Marz 2023

behoben worden.

Durch die Installation des Updates sei ein mdglicher Nacherflllungsanspruch des Kléagers erlo-
schen, da er sich hierdurch sich auf die Mdglichkeit zur Nachbesserung festgelegt habe und eine
Nachlieferung nunmehr nicht mehr fordern kénne. Die Nachbesserung sei erfolgt. Jedenfalls sei
die Forderung nach Nachlieferung als treuwidrig anzusehen, habe er sich doch mit einer Aktuali-
sierung der Fahrzeugsoftware einverstanden erklart. Letztlich sei die Neulieferung auch unmdég-

lich, jedenfalls aber unverhaltnismagig i.S.d. § 439 Abs. 4 BGB.

Auch sei das Landgericht Traunstein &rtlich schon gar nicht zustandig. Die sachverstandigen-

seits festgestellten Bremsungen seien keine ,starke“ Bremsungen im Rechtssinne.

In Hinblick auf den weiteren Sach- und Streitstand wird auf den gesamten Akteninhalt, insbeson-

dere auf die gewechselten Schriftsédtze jeweils nebst Anlagen verwiesen.

Das Gericht hat am 13.12.2023 und am 04.12.2024 miindlich verhandelt und den Klager persén-
lich angehdért. Mit Beschluss vom 19.01.2024 wurde ein Sachverstandigengutachten bzgl. der be-
haupteten sog. Phantombremsungen erholt. Auf das Gutachten des Sachverstandigen -
vom 20.08.2024 (Bl. 236 d.A.) wird Bezug genommen. Der Sachverstandige -Wurde zur
Erlduterung seines Gutachtens angehért. Auf das Sitzungsprotokoll (Bl. 133 sowie 279 d.A.) wird

Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Klage ist lediglich im tenorierten Umfang begriindet.

Die Klage ist zulassig, insbesondere ist das Landgericht Traunstein 6értlich nach § 29 ZPO
zustandig. Nach § 29 ZPO ist fur Streitigkeiten aus einem Vertragsverhaltnis und Uber des-
sen Bestehen das Gericht zustandig, an dem die streitige Verpflichtung zu erfillen ist, wo-
mit der Ort gemeint ist, an dem der Schuldner die Leistungshandlung vorzunehmen hat,
mithin der Leistungsort iSd §§ 269, 270 BGB. Danach sind in erster Linie die von den Par-
teien getroffenen Vereinbarungen entscheidend. Fehlen vertragliche Abreden Uber den Er-
fullungsort, ist auf die jeweiligen Umstande, insbesondere die Natur des Schuldverhaltnis-
ses, abzustellen (BGH, Urteil vom 13.04.2011 - VIIl ZR 220/10, NJW 2011, 2278; BeckOK
BGB/Faust, 68. Ed. 01.11.2023, BGB, § 439 Rn. 33). Hier gab es im Zuge des Vertrags-
schlusses keine ausdrickliche Vereinbarung lber den Erflllungsort nach § 269 Abs. 1
BGB. Der Klager hat das Auto zunéchst online bestellt und dann jedoch die Méglichkeit ge-
habt, den Standort der Auslieferung zu bestimmen, so dass er hier - mit Einverstandnis
der Beklagten - einen Leistungsort gewahlt hat, vorliegend: Kirchdorf a. Inn, welcher im Be-
zirk des Landgerichts Traunstein belegen ist. Gleiches gilt, wenn man, wie auch im Rick-
abwicklungverhaltnis auf den bestimmungsgemafen Standort der Kaufsache abstellt (so
OLG Minchen; Urteil vom 04.10.2018 - 24 U 1279/18), hier: Wohnsitz des Klagers, der

sich ebenfalls im Bezirk des Landgerichts Traunstein befindet.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Lieferung eines fabrikneuen Fahrzeugs Tesla Model 3,

insbesondere nicht aus §§ 439 Abs. 1 Var. 1, 437 Nr. 1, 434 BGB.

1. Zwar haben die Parteien einen wirksamen Kaufvertrag tUber einen fabrikneuen Tesla
Model 3 abgeschlossen, § 433 BGB.

2. Vorliegend ist § 439 BGB, der einen Nachlieferungsanspruch grundsétzlich regeln
wirde, jedoch nicht anwendbar, da es sich bei dem Erwerb des betreffenden Tesla
um einen sog. Paketvertrag iSd. § 327a Abs. 1 BGB handelt, bei dem neben dem
Fahrzeug auch digitale Produkte iSd. § 327 BGB von der Beklagten bereit gestellt

werden.

Dabei greift vorliegend die Bereichsausnahme des § 327a Abs. 3 BGB (sog. Waren
mit digitalen Elementen) nicht ein. Danach gelten die Regelungen der §§ 327 ff.
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BGB nicht fur Kaufvertrage Gber Waren, die in einer Weise digitale Produkte enthal-
ten oder mit ihnen verbunden sind, dass die Waren ihre Funktionen ohne diese digi-
talen Produkte nicht erflillen kénnen (sog. Waren mit digitalen Elementen). Um eine
funktionale Abgrenzung zwischen § 327a Abs. 2 und Abs. 3 BGB zu gewabhrleisten,
darf von § 327a Abs. 3 BGB nicht jede Funktion, erfasst sein, sondern nur solche,
die als ,wesentlich“ (so Fries, LRZ 2023, 497) oder zumindest als ,pragend” (so
auch Mayer/Mélinitz, RDi 2021, 333, beck-online) zu klassifizieren sind. Andernfalls
wirde § 327a Abs. 2 BGB in der Praxis keine Anwendung finden. Dies wirde je-
doch das - gerade im Europarecht - deutlich akzentuierte Ziel eines effektiven Ver-
braucherschutzes unterlaufen (so auch Masch/Edinger/Hagena, JuS 2023, 335,
337). In Bezug auf den Autopiloten bzw. Lenkassistenten ist eine solche Abhangig-
keit wie sie § 327a Abs. 3 BGB vorsieht nicht gegeben, da sie lediglich als Unter-
stlitzungssoftware konzipiert sind. Die digitalen Assistenten haben keine Auswir-
kung auf die Fahrtauglichkeit des Fahrzeuges; auch ohne diese ist das Fahrzeug
nutzbar. Die Hauptfunktion eines PKWs ist die (regelkonforme) Teilnahme am Stra-
Renverkehr, insbesondere die damit verbundene Fortbewegungs- und Mobilitatsfrei-
heit. Diese Funktionen erfillt ein ,Smart Car® auch dann, wenn seine digitalen As-
sistenten nicht funktionstiichtig sind und der Fahrer beim Fahren nicht unterstutzt
wird. Es handelt sich bei den digitalen Assistenten lediglich um Funktionen, die dem
Fahrer einzelne Tétigkeiten aulRerhalb des eigentlichen Fahrens erleichtern sollen.
Dementsprechend fiihrt auch die Gesetzesbegriindung des deutschen Bundestags
(BT Drs. 19/27653, S. 46) als ,Smart Car“ bezeichnete Fahrzeuge explizit als Bei-
spiel fur Vertrage im Sinne des § 327a Abs. 2 BGB an.

In der Folge greift bei Mangeln des digitalen Produkts das besondere Haftungsre-
gime des § 327i BGB (MUKoBGB/Metzger, 9. Aufl. 2022, BGB § 327i Rn. 2,
beck-online). Hierbei kann der Kaufer nach § 327] BGB zwar auch Nacherfiillung
verlangen, jedoch gewahrt das Gesetz hier im Gegensatz zu § 439 BGB nicht dem
Kaufer das Auswahlrecht zwischen Nachbesserung und Nachlieferung, sondern

dem Unternehmer bleibt tUiberlassen, wie er nacherflllt.

Jedenfalls hat sich die Beklagte wirksam auf die Unverhaltnismafigkeit der Nachlie-

ferung nach § 439 Abs. 4 Satz 1 BGB berufen.

a) Nach § 439 Abs. 4 Satz 1 BGB kann der Verkaufer die vom Kaufer gewahlte
Art der Nacherfillung unbeschadet des § 275 Abs. 2 und 3 BGB verweigern,
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wenn sie nur mit unverhaltnismaligen Kosten méglich ist. Fir die Frage der
UnverhéltnisméaRigkeit sind insbesondere der Wert der Sache in mangelfrei-
em Zustand, die Bedeutung des Mangels und die Frage zu bericksichtigen,
ob auf die andere Art der Nacherfiillung ohne erhebliche Nachteile fir den
Kaufer zurtuckgegriffen werden kénnte. Nachdem Abs. 4 eine Einrede dar-
stellt, trifft die Darlegungs- und Beweislast fir die Voraussetzungen der
Norm den Verkaufer. In Bezug auf Umstande aus der Sphare des Kaufers —
etwa ein besonderes Interesse gerade an der gewahlten Art der Nacherful-
lung oder in einem kommerziellen Kontext ein Leistungsinteresse, das den
mangelbedingten Minderwert Uberschreitet muss dagegen der K&ufer sub-
stantiiert vortragen (BeckOK BGB/Faust, 72. Ed. 1.8.2024, BGB § 439 Rn.

81, beck-online).

Im Hinblick auf die hier vorgetragenen Mangel (fehlerhafte Einparkhilfe, sog.
Phantombremsungen), welche die Benutzbarkeit des Fahrzeugs nicht erheb-
lich einschranken, dem erheblichen Neupreis des Fahrzeugs mit 60.000 €,
der bereits vom Klager gefahrenen Kilometer und dessen Nutzungsdauer
des Fahrzeugs ist die vom Klager begehrte Neulieferung unverhaltnismanig.
SchlieBlich wird in der Rechtsprechung vertreten, dass bereits der mit Zulas-
sung und Ingebrauchnahme des Fahrzeugs einhergehende Wertverlust in
Héhe von ca. 20 % die UnverhaltnismaRigkeit der Nachlieferung regelmafig
begriindet (OLG Stuttgart, Urteil vom 17.04.2012 — 6 U 178/10, BeckRS
2012, 25055, beck-online). So ist es auch hier.

M. Nachdem der Nacherfullungsanspruch nicht besteht, besteht auch der Anspruch auf Fest-

stellung des Annahmeverzugs als Nebenanspruch nicht.

V. Nachdem der Hauptanspruch nicht besteht, besteht auch kein Anspruch auf Freistellung

der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten. Die Beklagte befand sich insoweit bereits nicht

in Verzug i.S.d. § 286 Abs. 1 BGB. Die fur die aul3ergerichtliche Geltendmachung eines

nicht bestehenden Anspruchs angefallenen Kosten sind zudem nicht erforderlich im Sinne

des § 249 Abs. 2 BGB.

Damit ist die Bedingung fiir die unter Ziffer 1 gestellten Hilfsantrage eingetreten. Die Hilfs-

antrage sind zuldssig und im tenorierten Umfang begriindet.

1.

Ein Anspruch auf Wiederherstellung des Fahrzeugs derart, dass das Fahrzeug
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Uber eine Einparkhilfe fir das Vorwarts- und Rickwartsfahren in Form einer grafi-

schen Darstellung mit Distanzanzeige und einem akustischen Signalton verfugt, be-

steht nicht. Insofern verfligt das Fahrzeug unstreitig bereits Uber eine solche Ein-

parkhilfe.

Ein Anspruch auf Wiederherstellung des Fahrzeugs derart, dass es Uber eine Not-

bremsassistenz verfugt, besteht ebenfalls nicht. Insoweit hat der Klager bereits

nicht substantiiert eine Mangelhaftigkeit des Fahrzeugs dargelegt.

Dagegen steht dem Klager ein Anspruch auf Wiederherstellung des Fahrzeugs zu,

so dass das Fahrzeug keine anlasslosen Bremsungen, sog. Not-Phantom-Brem-

sungen, mehr vornimmt, §§ 327i Nr. 1, 3271 Abs. 1 Satz 1 BGB.

a)

b)

Das Fahrzeug ist hinsichtlich der anlasslosen Bremsungen mangelhaft,
§ 327e Abs. 1, Abs. 3 Satz 1 Nr. 1, Nr. 2 BGB. Nach § 327e Abs. 3 Satz 1 Nr.
1 BGB ist das Produkt mangelhaft, wenn es sich nicht fiir die gewdhnliche
Verwendung eignet oder nach Nr. 2, wenn es eine Beschaffenheit einschliel3-
lich Funktionalitat, Kontinuitdt und Sicherheit aufweist, die bei digitalen Pro-
dukten derselben Art nicht tblich ist und der Verbraucher auch nicht erwarten
kann. Im Hinblick auf den insoweit gegensténdlichen sog. Autopiloten eignet
sich dieser jedenfalls dann nicht fur die gewdhnliche Verwendung, wenn er
ohne verkehrsbedingten Grund eine erhebliche Abbremsung des Fahrzeugs
verursacht, die mehr als eine bloRe Unannehmlichkeit bedeutet. Dies ist
nicht erst dann der Fall, wenn eine ,starke“ Bremsung i.S.d. § 4 Abs. 1 Satz
2 StVO und damit ein Versto gegen die StVO vorliegt. Ausreichend ist hier
eine Bremsverzdgerung, die zu kritischen Verkehrssituationen fihren kon-
nen. Dabei ist vor dem Hintergrund des § 1 StVO auch ein leichtes verkehrs-
widriges Verhalten anderer Verkehrsteilnehmer mit einzubeziehen. Auch ent-
spricht ein Autopilot in diesen Fallen nicht der Ublichen Funktionalitat, Konti-

nuitat und Sicherheit, die der Verbraucher erwarten kann.

Nach diesen Malstdben entspricht das gegenstandliche Fahrzeug mit sei-
nem Autopiloten nicht diesen Anforderungen. Nach den nachvollziehbaren
Feststellungen des gerichtlichen Sachverstandigen treten beim betreffenden
Fahrzeug spontane Bremsungen auf, ohne dass dies verkehrsbedingt erfor-

derlich oder auch nur vorhersehbar ware. In zwei weiteren Situationen wurde
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das Geschwindigkeitslimit des Autopiloten ohne erkennbare dulRere Einflisse
oder eine entsprechende Beschrankung durch das System eigenmachtig er-
heblich abgesenkt und das Fahrzeug entsprechend verzdgert. In einer weite-
ren Situation wurde das Fahrzeug, ebenfalls ohne erkennbaren Anlass durch
die Verkehrssituation oder entsprechende Beschilderung, deutlich abge-
bremst (von 140 km/h auf 96 km/h bei einer Verzégerung von 3,5 m/s?). Auf-
grund dieser Situation brach der Sachverstandige die Probefahrt ab mit akti-
viertem Autopiloten aus eigenem Antrieb ab, um sich nicht weiter zu geféhr-
den. Zwar erreicht dieser Wert nicht den, ab dem man von einer sog. Not-
bremsung sprechen wurde, wie der Sachverstandige in seiner mundlichen
Anhoérung ausgefiihrt hat (ab 8 m/s?). Die Verzoégerung liegt aber deutlich
Uber einer Verzdégerung eines einfachen ,Gaswegnehmens®, war, wie der
Sachverstandige erklart hat, deutlich spirbar und ist aus Sicht des Gerichts
damit mehr als nur eine reine Unannehmlichkeit. SchlieRlich hat das Abbrem-
sen, wie der Sachverstandige auch ausgefihrt hat, zu Reaktionen anderer
Verkehrsteilenehmer gefiihrt, wie Ausweichmandver und erheblichen Ab-
bremsungen sowie (insoweit in der miindlichen Anhérung angegeben aber
nicht protokolliert) aggressiver Meinungsbekundungen. Dies kann, abhangig
von der Verkehrssituation, zu Gefahrensituationen flhren. Dabei spielt es
aus Sicht des Gerichts auch keine Rolle, ob der Fahrer in der Lage ist, durch
manuelles Eingreifen die Abbremsung zu beenden. Zwar ist der Fahrer eines
Fahrzeugs stets verpflichtet, jederzeit selbst eingriffsbereit zu sein, gleich-
wohl ist es gerade Sinn und Zweck eines Autopiloten, das Fahren gerade auf
Autobahnen zu erleichtern. Wird dann ein Eingriff auch erforderlich in Situa-
tionen, die aufgrund aufRerer Einflisse nicht vorhersehbar, erwartbar sind,
wird die Nutzbarkeit des Autopiloten aus Sicht des Gerichts erheblich beein-
trachtigt und stellt keine Funktionalitdt mehr dar, die ein Verbraucher eines

Fahrzeugs dieser Preisklasse erwarten kann.

c) Der Anspruch ist nicht nach § 3271 Abs. 2 BGB ausgeschlossen. Die Beklag-
te hat hinsichtlich des Autopiloten weder eine Unmdglichkeit noch eine Un-

verhaltnismafig ausreichend vorgetragen.

VI. Damit ist die Bedingung fur die weiteren Hilfsantrage unter Ziff. 2. und Ziff. 3. nicht eingetre-

ten, so dass nicht tber diese zu befinden war.



6 0 918/23 - Seite 13 -

VIl.  Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Das Gericht erachtet das Inter-
esse des Klagers an der Herstellung des Autopiloten als verhaltnismaRig geringflgig im
Vergleich zur beantragten Neulieferung des Fahrzeugs. Dieses Interesse ist mit nicht
mehr als 2.500 € zu bewerten im Vergleich zum Wert des Fahrzeugs (ca. 61.000 €). Die
Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 Satz 1 und Satz 2 ZPO.

Die Entscheidung Uber den Streitwert folgt aus §§ 39, 45 GKG, § 3 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Traunstein
Herzog-Otto-Str. 1
83278 Traunstein

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaéltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unmdéglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
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- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVYV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Richter am Landgericht

Verkindet am 10.01.2025
eZ.

Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Traunstein, 13.01.2025

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle






