Beglaubigte Abschrift

Landgericht Miinchen |

Az.: 40 3834/19

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwaélte Dr. Lindner, Am Oberfeld 11, 83026 Rosenheim, Gz.: 214-21/CL/AS

gegen

Tesla Germany GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfiihrer, Blumenstrale 17, 80331 Miinchen
- Beklagte -

wegen Feststellung

erlasst das Landgericht Minchen | - 4. Zivilkammer - durch den_

als Einzelrichter aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 02.06.2022 folgendes

Endurteil

A4 Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 99.416,39 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von
5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 18.09.2021 zu bezahlen Zug um Zug

gegen Rickgabe und Riickibereignung des Fahrzeugs Tesla Model X 75D mit der Fahr-

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin 1/5, die Beklagte 4/5.
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4. Das Urteil ist fur die Parteien jeweils gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aus

dem Urteil fur sie vollstreckbaren Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 112.640,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber Gewéahrleistungsanspriche im Zusammenhang mit dem Kauf eines

Neufahrzeugs.

Die Kiagerin erwarb mit Kaufvertrag vom 10./13.12.2016 von der Beklagten einen Tesla Model X
75D fiir einen Kaufpreis von 112.640 € brutto (Kaufvertrag Anlage K1). Im Kaufpreis ist laut Rech-
nung vom 10.03.2017 (Anlage K3) ein Betrag von 5.500 € brutto fur die Funktion ,Autopilot* be-
inhaltet. Der Kaufpreis wurde durch die Klagerin vollstandig bezahlt. Die Ubergabe des Fahr-

zeugs an die Klagerin erfolgte am 20.03.2017.

Das Fahrzeug der Klagerin befand sich auf Grund verschiedener seitens der Klagerin geriigter
Punkte schon kurz nach der erstmaligen Ubergabe des Fahrzeugs wiederholt in der Werkstatt
der Beklagten. Am 28.03.2017 hatte sich die Tur-Innenverkleidung leicht verschoben (“ausge-
clipst®; Verweis der Klagerin auf E-Mail des Mitarbeiters der Beklagten|lllvom 29.03.2017 An-
lage K9). Das Fahrzeug befand sich am 28.04.2017 flr einen ersten Werkstattaufenthalt bei der
Beklagten. In der Zeit vom 26.-28.06.2017 erfolgte eine Nachlackierung in Zusammenhang mit der
nach Angabe der Klagerin scheuernden Flugeltir. Am 07.11.2017 fand ein zweiter Servicetermin

in der Servicestelle der Beklagten in Feldkirchen insbesondere wegen Problemen mit dem Autopi-
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loten statt. Nach wiederholten Problemen mit der Autopiloten-Funktion fand am 27./28.11.2017 ein
dritter Servicetermin statt. Im Jahr 2018 fielen einzelne Displayanzeigen sowie auch das Zentral-
display mehrfach aus. Das Zentraldisplay wurde durch die Beklagte am 06./07.11.2018 im Rah-
men des vierten Werkstatttermins getauscht. Am 20.08.2018 lberhitzte bei einem Ladevorgang
die Haushaltssteckdose in der Garage des Beklagten. Vom 08.-12.02.2019 fand ein funfter Werk-

statttermin statt.

Die Klagerin forderte die Beklagte mit Schreiben vom 27.02.2019 (Anlage K61) zur Abgabe eines

Verjahrungsverzichts auf. Ein Verjahrungsverzicht erfolgte seitens der Beklagten nicht.

Im Verfahren erklarte die Klagerin im Schriftsatz vom 15.09.2021 S. 9 (= Bl. 156 d.A.) hilfsweise
den Ricktritt. Hinsichtlich der genauen Formulierung der Bedingung wird auf den genannten

Schriftsatz Bezug genommen.

Die Klagerin tragt vor, auf ausdriickliche Nachfrage ihrerseits sei ihr durch die Beklagte gesagt
worden, dass es mittels des ,Schuko-Adapters® kein Problem sei, das Fahrzeug Uber die regula-

re Haushaltssteckdose in der Garage zu laden.

Die Kiagerin behauptet, die linke Fllgeltir des Fahrzeugs scheuere, wodurch es zu einem Lack-
schaden gekommen sei. Die Tur gehe auch teilweise nicht richtig auf oder zu. Die Autopilotfunkti-
on arbeite ebenfalls nicht ordnungsgemal. So reklamiere das Auto falschlich, dass der Fahrer
die Hande nicht am Lenkrad habe. AuRerdem erkenne der Autopilot anders als der frihere ,Auto-
pilot 1* (gezeigt bei der Probefahrt) keine Verkehrsschilder. Zudem falle der Autopilot immer wie-
der ganzlich aus. Die Einparkautomatik sei nicht funktionabel. Ab Mai 2017 sei es zu wiederhol-
tem Ausfall der sog. ,Connectivity“-Funktion (Internetverbindung des Fahrzeugs einschlieBlich der
damit verbundenen Dienste) gekommen. Am 08.08.2017 habe sich das Fenster auf der Fahrer-
seite plétzlich nicht mehr schlieRen lassen. Die zum Zentraldisplay gehérende zentrale mobile
Rechenheit (“MCU“) sei stérungsanfillig und falle immer wieder aus. Die Uberhitzung der Steck-
dose beim Ladevorgang am 20.08.2018 habe ihre Ursache in der Ungeeignetheit des Schuko-Ad-

apters. Am 10.01.2019 habe sich die Klimaanlage wéahrend der Fahrt von sich aus auf ,Umluft*
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umgestellt, was zu einem sicherheitsgefdhrdenden Beschlagen der Scheiben gefiihrt habe.

Die Klagerin bringt vor, es sei hinsichtlich der Gesamtlaufleistung des Fahrzeugs von 800.00 km

auszugehen (Verweis der Klagerin auf Interview von Elon Musk Anlage K81).

Die Klagerin ist der Rechtsauffassung, das Feststellungsinteresse hinsichtlich des urspriinglich
gestellten Antrags habe sich aus der drohenden Verjahrung von Sachmangelgewahrleistungs-
rechten ergeben. Es habe kein Vorrang der Leistungsklage bestanden, weil die Auswahl der Ge-

wahrleistungsrechte durch sie von der weiteren Entwicklung abhéngig gewesen sei.

Die Klagerin meint weiter, sofern im Falle des Hilfsantrags (Riickzahlung des Kaufpreises) Nut-
zungsentschadigung abzuziehen sei, misse Bericksichtigung finden, dass sie eine Fahrleistung
von 1.479 km fir die Verfolgung ihrer Nacherfillungsanspriiche habe aufwenden missen. Zudem
sei bei der Nutzungsentschadigung zu beriicksichtigen, dass die gefahrenen Kilometer durch die

Mangel beeintrachtigt gewesen seien.

Die Klagerin hat mit Klageschrift vom 19.03.2019 Klage zum Landgericht Minchen | erhoben. Die
am 19.03.2019 eingegangene Klageschrift ist mit der Verfigung vom 04.04.2019 (BI. 25/26 d.A.)
Uber die Anordnung eines schriftlichen Vorverfahrens der Beklagten am 09.04.2019 zugestellt
worden. In der Klageschrift hat die Kl&gerin beantragt festzustellen, dass ihr hinsichtlich bestimm-
ter im Antrag ausdriicklich genannter Sachmangel ,die gesetzlichen Sachmangelgewahrleis-
tungsrechte gem. § 437 BGB zustehen®. Hinsichtlich der genauen Formulierung des Klagean-
trags wird auf die Klageschrift S. 1-3 Bezug genommen. Im Termin zur mindlichen Verhandlung
vom 31.10.2019 hat die Klagerin durch Ubergabe eines Blattes mit schriftlich niedergelegten,
nicht ausformulierten Hilfsantragen (BIl. 74 d.A.) und Bezugnahme auf diese Antrége einen abge-
anderten Antrag gestellt. Mit Schriftsatz vom 14.01.2020 (BIl. 75/80 d.A.) hat die Kl&gerin die im
Termin zur mindlichen Verhandlung vom 31.10.2019 gestellten Hilfsantrage geandert. Hinsicht-
lich der genauen Formulierung der gednderten Hilfsantrage wird auf Bl. 77/79 d.A. verwiesen. Mit
Schriftsatz vom 11.06.2021 (BIl. 131/135 d.A.; nach zwischenzeitlich erfolgtem Wiedereintritt zur
Durchfihrung einer Beweisaufnahme in Form eines schriftlichen Sachverstandigengutachtens)
hat die Klagerin ihre Klageantrage in der Hauptsache geandert. Im Schriftsatz vom 15.09.2021
(BIl. 148/158 d.A.) hat die Klagerin sodann einen (neuen) Hilfsantrag gestellt.
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Die Klagerin beantragt zuletzt:

I. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin im Wege der Neulieferung einen mangelfrei-
en Neuwagen Typ Tesla Model X aus der aktuellen Serienproduktion mit zumindest folgen-

den Ausstattungsmerkmalen

- Allradantrieb

- Solid Black Lackierung

- 20-Zoll-Felgen Slipstream silber
-Hellbraun

-Ledersitze beige

-Dekor Eschenholz gemasert
-Alcantara-Dachhimmel hell
-Siebensitzer Innenraum

- Supercharger enabled

-Smart Air-Luftfederung
-Anhangerkupplung

-Autopilot Hardware 3.0 inkl. Einparkhilfe Birds-Eye-View
-MCU 2

Zug-um-Zug gegen Rickgabe und Rickibereignung des Fahrzeugs Tesla Model X 75D

mit der Fahrgestellnummer_ zu libergeben und zu Ubereignen.

Hilfsweise fur den Fall des Unterliegens mit Antrag |.:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 112.640,00 € nebst Zinsen hieraus i.H.v. 5 Pro-
zentpunkten Uber dem jeweils geltenden Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit, Zug-um-Zug

gegen Rickgabe und Rickibereignung des Fahrzeugs Tesla Model X 75D mit der Fahr-
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Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

Die Beklagte bringt vor, die Autopilot 2-Funktion sowie die Einparkhilfe seien nicht mangelhaft. Die
Fehlermeldungen zum Lenkassistenten hatten ihre Ursache in einer Fehlbedienung, nicht in ei-
nem technischen Mangel. Die Tatsache, dass der Geschwindigkeitsassistent seine Daten aus-
schlieBlich aus einer GPS-Ortung, nicht von einer Schildererkennung, bezieht, stelle keinen Man-

gel dar. Einzelne Ausfélle des Bedien-Displays (“Hanger") stellten keinen Mangel dar.

Die Beklagte ist der Rechtsauffassung, die urspringliche Klage sei wegen Vorrangs der Leis-
tungsklage unzulassig gewesen. Lieferung eines Neufahrzeugs kénne die Klagerin schon deswe-
gen nicht verlangen, weil sie sich in zulassiger Weise in der ,Beschrénkten Neuwagengarantie®
(Anlage B7) auf S. 42 das Wahlrecht zwischen Nachbesserung und Nachlieferung vorbehalten
habe. Eine Nachlieferung sei zudem unmdglich, weil es kein vergleichbares Fahrzeug mehr ga-
be; das nunmehr produzierte Model X sei wegen einer Akkukapazitat von 100 kWH (statt 75 kWh
beim hier gegenstandlichen Fahrzeug) nicht vergleichbar. Eine Nachlieferung sei auch unverhalt-

nismafnig.

Die Klagerin repliziert, dass die seitens der Beklagten angefiihrte Passage die von der Beklagten

hergeleitete Rechtsfolge nicht enthalte, jedoch ohnehin gemafl § 307 BGB unwirksam waére.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch schriftliches Sachverstandigengutachten des Dipl.-Ing.

_Hinsichtlich des Ergebnisses der Begutachtung wird Bezug genom-
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men auf das schriftliche Sachverstédndigengutachten vom 08.04.2022 (BI. 164/212 d.A.). Auf An-
trag beider Parteien hat das Gericht den Sachverstandigen im Termin zur mindlichen Verhand-
lung vom 02.06.2022 miindlich angehért. In Bezug auf das Ergebnis der Anhérung wird auf das

Protokoll tiber die miindliche Anhérung des Gutachters verwiesen.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird Bezug genommen auf die gewechselten Schriftsatze der
Parteien nebst Anlagen sowie die Protokolle Giber die miindlichen Verhandlungen vom 31.10.2019
und vom 02.06.2022.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist teilweise begrtindet.

Die Klageadnderungen mit Schriftsatz vom 11.06.2021 und vom 15.09.2021 sind zulassig. Die Be-
klagte hat sich auf die Klagednderung eingelassen, ohne dieser zu widersprechen, so dass die
Einwilligung zur Klagednderung als erteilt gilt (§§ 267, 263 Alt. 1 ZPO). Im Ubrigen erachtet das
Gericht diese Klageanderung auch fir sachdienlich, da der bisherige Streitstoff eine verwertbare
Entscheidungsgrundlage bleibt und die geénderten Klageantrage geeignet sind, zu einer endgdlti-
gen Erledigung des Rechtsstreits zu fliihren. Anstelle des bisherigen Feststellungsantrags, dass
Gewahrleistungsanspriiche bestehen (der ungewéhnlich, aber wegen des Zwecks der Verjah-
rungshemmung nicht unzulassig ist) tritt ein Hauptantrag auf Neulieferung und ein Hilfsantrag auf

Ruckgewahr nach Rucktritt.
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Die Klage bleibt im Hauptantrag ohne Erfolg. Die Kl&gerin hat keinen Anspruch auf Neulieferung
eines Neuwagens der aktuellen Serienproduktion Zug um Zug gegen Riickgabe und Riickiibereig-

nung des gegensténdlichen Fahrzeugs.

l. Ein Anspruch auf Neulieferung aus § 439 Abs. 1 Alt. 2 BGB besteht schon deswegen nicht, weil
zwischen den Parteien unstreitig ist, dass ein Fahrzeug aus der Baureihe und Serie des gegen-
standlichen Fahrzeugs von der Beklagten gar nicht mehr hergestellt wird. Voraussetzung eines
Nachlieferungsanspruchs aus § 439 Abs. 1 BGB ist aber auch bei einer Gattungsschuld, dass es

Uberhaupt noch ein Fahrzeug aus der Gattung gibt.

Il. Einen Anspruch auf Neulieferung hat die Klagerin auch aus § 439 Abs. 1 Alt. 2 BGB in Verbin-
dung mit einer interessengerechten Auslegung des zwischen den Parteien geschlossenen Kauf-
vertrags nicht. Zwar hat der Bundesgerichtshof entschieden, dass ein Nachlieferungsanspruch
auch dann in Betracht kommt, wenn zwar Fahrzeuge aus der gegensténdlichen Serie nicht mehr
hergestellt werden, jedoch es vergleichbare Nachfolgemodelle gibt (Bundesgerichtshof, Urteil
vom 21.07.2021, Az.: VIl ZR 254/20, Rn. 42). Gegebenfalls kann bei einer erheblichen Wertdiffe-
renz ein solcher Anspruch auch nur gegen eine seitens des Kaufers zu leistende Zuzahlung be-
stehen (Bundesgerichtshof, Urteil vom 08.12.2021, Az.: VIl ZR 190/19, Rn. 49).

Der Bundesgerichtshof hat im Urteil vom 08.12.2021 allerdings bereits einen entsprechenden
Nachlieferungsanspruch dahingehend eingeschrénkt, dass ,eine nach beiden Seiten hin inter-
essengerechte Auslegung des Parteiwillens bei Vertragsschluss im Fall eines Verbrauchs-
glterkaufs dazu [fiihrt], dass die von einem Verkéufer tbernommene Beschaffungspflicht
beziglich eines neuwertigen Nachfolgemodells zeitlich nicht uneingeschrénkt, sondern nur
dann besteht, wenn ein Nachlieferungsanspruch innerhalb eines als sachgerecht und an-
gemessen zu bewertenden Zeitraums von zwei Jahren ab Vertragsabschluss geltend ge-
macht wird. Denn der Ké&ufer eines Verbrauchsguts hat fir die gelieferte mangelhafte Sa-
che, die durch Nutzung fortlaufend an Wert verliert, eine Nutzungsentschéddigung nicht zu
zahlen [...]" (BGH, a.a.0., Rn. 46; vgl. auch schon das Urteil vom 21.07.2021, Az.: VIl ZR 254/20,

Rn. 54 f.). Bei einem Verkauf an einen Unternehmer - die Klagerin wollte das Fahrzeug hier dem
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Betriebsvermdgen zuordnen - kann jedoch nichts anderes gelten. Die Klagerin hat den Nachliefe-
rungsanspruch jedoch vorliegend erst iiber 4 Jahre nach der Ubergabe des Fahrzeugs geltend
gemacht und damit weit auRerhalb des vom Bundesgerichtshofs genannten Zeitraums von zwei
Jahren, so dass offenbleiben kann, ob dieser Zwei-Jahres-Zeitraum taggenau zu bestimmen wéa-
re. Am gefundenen Ergebnis andert die Tatsache, dass die Klagerin unmittelbar vor Ablauf der
Zwei-Jahres-Frist (zur Verjahrungshemmung) Klage mit einem Feststellungsantrag erhoben hat,
nichts. Der Feststellungsantrag sollte ihr nur allgemein die Mangelgewahrleistungsrechte sichern,
nachdem die Beklagte nicht bereit war, den von der Klagerin geforderten Verzicht auf die Erhe-
bung der Einrede der Verjahrung abzugeben. Der Klageantrag kann aber nicht dazu fiihren, dass
der Klagerin auch noch nach mehr als vier Jahren ein Anspruch auf die Nachlieferung eines Neu-
fahrzeugs ohne jegliche finanzielle Kompensation der Beklagten zugesprochen wird. Da im Rah-
men des Anspruchs aus § 439 Abs. 1 BGB aber gerade kein Wertersatz fiir die gefahrenen Kilo-
meter und die Alterung des Fahrzeugs zu leisten wére, ist die Begrenzung auf einen Zeitraum von
zwei Jahren, in dem der Neulieferungsanspruch geltend gemacht werden muss, auch angemes-

sen.

Allerdings hat der seitens der Klagerin zuletzt gestellte Hilfsantrag (Riickzahlung des Kaufpreises

gegen Riickgabe des Fahrzeugs) tiberwiegend Erfolg.

I. Da der seitens der Klagerin gestellte Hauptantrag erfolglos geblieben ist, hat das Gericht auch

Uber den Hilfsantrag zu entscheiden.

Il. Die Klagerin hat gegen die Beklagte aus §§ 346, 323, 434 Nr. 2, 433 BGB Anspruch auf Zah-
lung von 99.416,39 € Zug um Zug gegen Ruckgabe und Rickibereignung des gegenstandlichen

Fahrzeugs.

1. Zwischen den Parteien bestand ein Kaufvertrag iber den Tesla Model X 75 D mit der FIN: 5
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2. Das Fahrzeug war bei Ubergabe an die Klagerin am 20.03.2017 mangelhaft. Zur Anwendung
kommt hier noch der Sachmangelbegriff des § 434 BGB a.F. Danach ist eine Sache auch dann
mangelhaft, wenn sie bei Gefahriibergang und im Falle einer fehlenden Beschaffenheitsvereinba-
rung nicht fur die nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung eignet oder aber nicht eine Be-
schaffenheit aufweist, die bei Sachen der gleichen Art Uiblich ist und die der Kaufer nach der Art
der Sache erwarten kann, § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und 2 BGB a.F. Fir das Vorliegen eines Sach-
mangels bei Gefahriibergang (hier Ubergabe, vgl. § 446 S. 1 BGB) ist nicht erforderlich, dass die
Sache im Zeitpunkt der Ubergabe bereits den Mangel selber &uRerlich erkennbar aufweist, viel-
mehr gentgt, dass dieser - etwa auf Grund einer fehlerhaften Konstruktion - bereits angelegt ist
und dann innerhalb der Gewabhrleistungsfrist auftritt (Griineberg, BGB, 81. Aufl. 2022, § 434 Rn.
7).

a) Mangelhaft war das Ubereignete Fahrzeug zunachst im Hinblick auf die verbaute Steuereinheit
(MCU). Angesichts der zentralen Bedeutung dieses Bauteils fur die Steuerung des Fahrzeugs
(Einstellen verschiedenster Fahrzeugfunktionen Uber das Zentraldisplay, Navigation, Nutzung an-
gebotener Dienste im Rahmen der Connectivity-Funktion etc.) ist es erforderlich, dass dieses
Bauteil ohne Probleme, Stérungen und Ausfalle funktioniert. Da bei einem Ausfall der MCU / des
Zentraldisplays das Fahrzeug - je nach Art der Stérung / des Ausfalls - nur noch eingeschrankt
oder gar nicht mehr benutzt werden kann (vgl. Angaben des Gerichtssachverstandigen Stock-
horst dazu im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 02.06.2022), bedeutet ein vollstéandiger
Ausfall der MCU oder auch nur eine zeitweise Stérung eine erhebliche Beeintrachtigung der ob-
jektiven Nutzbarkeit des Fahrzeugs. Probleme mit der MCU fiihren daher dazu, dass im Sinne
des § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 BGB a.F. sich das Fahrzeug nicht fur die nach dem Vertrag voraus-
gesetzte Nutzung eignet. Unerheblich ist, welche Ursache der Ausfall der MCU / des Zentraldis-
play hat, sofern die Ursache nicht eine Fehlbedienung durch den Benutzer ist. Es musste daher
durch das Gericht insbesondere nicht durch ein weiteres Sachverstandigengutachten geklart
werden, ob die Behauptung der Klagerin zutreffend ist, dass die Probleme mit der MCU ihre Ursa-
che jedenfalls auch darin haben, dass bei jedem Vorgang im Fahrzeug dazu Daten in einen inter-

nen Speicher geschrieben werden, der daflir nicht geeignet ist.

Der Gerichtssachverstandige Dipl.-Ing. (FH-tellte zu diesem Punkt (Ziff. 4a nach
dem Beweisbeschluss) wiederholte Ausfalle der MCU fest (vgl. Gutachten S. 41 mit S. 30 ff. und
Lichtbildtafel Bild 25 und 26). Das Gericht schlie3t sich den Feststellungen des sachkundigen und

aulerst gerichtserfahrenen Sachverstandigen an. Wie der Sachversténdige in seiner miindlichen
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Anhdrung weiter bekundete, kann Ursache des Ausfalls der MCU auch nicht gewesen sein, dass
weitere Gerate an diese angeschlossen waren, da solche vom Sachverstandigen nicht ange-

schlossen wurden.

Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten stellt ein wiederholter Ausfall der MCU / des Zen-
traldisplays auch kein nur unerhebliches Problem (“Hanger”) dar, wie es bei technisch komplexen
Systemen immer wieder vorkommen kann. Zum einen lag hier nach den Feststellungen des
Sachverstandigen schon zeitlich kein nur kurzer Hanger vor (nach S. 34 des Gutachtens 11 Minu-
ten erheblich eingeschrankte Funktionalitat), zum anderen aber ist bei einem zentralen Bauteil fiir
die Funktionalitat eines Fahrzeugs auch ein nur kurzer Ausfall nicht hinzunehmen. Die Klagerin
berichtete von einer Fahrsituation, wo sich die Liftung des Fahrzeugs von alleine auf Umluft um-
gestellt habe und dies nicht (sofort) korrigiert werden konnte mit der Folge entsprechend beschla-
gener Scheiben und einer daraus resultierenden Sicherheitsgefahrdung. Entsprechende Proble-
me sind auch bei einem Ausfall der MCU / der Uber das Zentraldisplay zu steuernden Liftung
denkbar. Fir das Gericht ist ohne weiteres nachvollziehbar, dass schon aus Sicherheitsgriinden
bei bestimmten dulReren Bedingungen etwa ein mehrminitiger Ausfall der Liftung bzw. der Ein-
stellung der Liiftung zu sicherheitsrelevanten Situationen fiihren kann und damit kein technisch

nur unerhebliches Problem darstellt.

Angesichts der Tatsache, dass die Klagerin auch schon im Jahr 2018 entsprechende Probleme
gegenlber der Beklagten anzeigte, wird seitens des Gerichts auch davon ausgegangen, dass die
Ausfallgeneigtheit der MCU / des Zentraldisplays bereits im Zeitpunkt der Ubergabe des Fahr-

zeugs als Mangel angelegt war, auch wenn diese nicht sofort nach Ubergabe auftrat.

b) Mangelhaft ist das Fahrzeug weiter im Hinblick auf die Connectivity-Funktion (Navigation,
Spracherkennung, mobiler App-Zugriff, Musikangebot Spotify). Bei diesem Mangel kann - da die
genaue Ursache nicht bekannt ist - nicht ohne weiteres beurteilt werden, ob es sich letztlich um
Auswirkungen der Probleme mit der MCU handelt oder ob hier eigene / weitere Fehlerursachen
vorliegen. Relevant fur den Mangelbegriff des § 434 BGB a.F. ist allerdings nur, dass bestimmte
Probleme auftauchen (“Symptome®), nicht welche Ursachen diese habe - wiederum mit der Ein-
schrankung, dass Ausfélle auf Grund einer Fehlbedienung des Benutzers regelmaRig keinen

Mangel darstellen.

Der Gerichtssachversténdige beschreibt auf S. 30 ff. des schriftlichen Sachverstandigengutach-
tens, dass auch bei seinen Probefahrten (lber eine Distanz von insgesamt 728 km) ein ,mehr-

maliger Ausfall der Systeme” festzustellen war. Die Ursache fiir das Problem diirfte daher nicht
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etwa in einem kurzzeitigen Abbruch der Netzverbindung liegen oder dem Durchfahren eines Ge-
biets ohne Netzabdeckung, da dies zwar vorkommen kann, jedoch entsprechende Gebiete im
Stadtverkehr und im Uberlandverkehr / auf Autobahnen (welche der Sachverstandige befuhr) je-
doch zunehmend seltener werden, so dass sehr unwahrscheinlich ist, dass alle genannten Aus-

falle auf dem (nicht von der Beklagten zu beeinflussenden) Ausfall der Netzverbindung beruhen.

Wiederum gilt, dass angesichts der Rugen der Klagerin hinsichtlich dieser Probleme am Mai
2017 von Seiten des Gerichts davon ausgegangen wird, dass entsprechende Probleme nicht erst
im Begutachtungszeitpunkt aufgetreten sind, sondern schon bei Ubergabe des Fahrzeugs ange-

legt waren.

c) Mangelhaft ist weiter die im Fahrzeug der Kl&dgerin zum Einsatz kommende Autopilotfunktion.
Das Gericht schlie8t sich insoweit den technischen Feststellungen des Gerichtssachverstandi-

gen an, beurteilt die rechtliche Qualifikation insoweit aber abweichend vom Sachverstandigen.

Der Sachverstandige konnte bestdtigen, dass die Autopilot 2-Funktion keine Schildererkennung
aufweist (dies durfte zwischen den Parteien auch unstreitig sein). Es kann offenbleiben, ob das
Fehlen einer solchen Funktion bei einem im Jahr 2017 ausgelieferten Fahrzeug der Oberklasse
als Mangel anzusehen ist, weil eine entsprechende Funktion bei anderen Herstellern bereits funk-
tionabel war. Der Gerichtssachverstandige stellte weiter fest, dass sowohl auf der Autobahn als
auch im Stadtverkehr Hindernisse nicht zuverlassig erkannt werden und ferner dass das Fahr-
zeug fir aus menschlicher Sicht nicht relevante Hindernisse unnétig abbremse. Der Sachver-
standige stellt dazu im Gutachten S. 18 dar, dass das Fahrzeug eine Verschmalerung fir eine
stationdre Baustelle nicht erkannt habe. Diese Situation wurde in der mindlichen Anhdrung des
Sachverstandigen vertieft dargestellt. Ferner wird auf S. 18-21 des schriftlichen Gutachtens eine
Situation im Stadtverkehr aufgezeigt, bei dem das Fahrzeug unnétigerweise abbremse, wohl we-

gen des am StralRenrand abgestellten LKW mit Reifen tber die Parkbuchtbegrenzung hinaus.

Beide vom Sachversténdigen aufgezeigten Situationen stellen trotz der Darstellung der Funktiona-
litat ,Autopilot” (und verwandter Funktionen wie Abstandsgeschwindigkeitsregler) im Handbuch
der Beklagten im Rechtssinne einen Mangel dar. Das Gericht folgt nicht der Beurteilung des
Sachverstandigen S. 46 des Gutachtens (in Verbindung mit S. 23), dass das bestehende Gefah-
renpotential durch das Autopilot-System durch Nichtaktivierung / Deaktivierung im Stadtverkehr
unterbunden werden kénne, falls der Sachverstandige damit auch die technische Beurteilung ab-
gegeben haben sollte, dass wegen der Abschaltbarkeit kein Mangel vorliege. Zunachst ist festzu-

halten, dass die Beklagte die Autopilot 2-Funktion an die Ki&gerin als Zusatzausstattung fiir einen
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Aufpreis von 5.500 € brutto verkaufte. Zwar ist diese technisch in der Tat abschaltbar, jedoch ist
eine Zusatzausstattung, die dann wegen nur eingeschrankter Funktionalitat nicht oder nur mit er-
hohter Aufmerksamkeit des Fahrers genutzt werden kann, im Ergebnis fiir den Benutzer nicht
brauchbar. Der Kunde hatte mithin ein System fiir mehrere Tausend Euro gekauft, welches er
aus Sicherheitsgriinden ganz oder zumindest zeitweise deaktivieren musste. Damit eignet sich
das System aber nicht fur die vertraglich vorausgesetzte Nutzung bzw. weist nicht die Ubliche
Beschaffenheit auf. Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, dass die Autopilot-Funktion
fur den Stadtverkehr nach dem Betriebshandbuch nicht vorgesehen ist (Schriftsatz vom
02.05.2022 S. 2). Es ist einem durchschnittlichen Nutzer nicht zuzumuten, bei wechselnden
Fahrten Autobahn / AuRerortsverkehr / Stadtverkehr wiederholt den Autopiloten oder zugehérige
Funktionen ,héndisch” Gber das Zentraldisplay zu deaktivieren. Soweit hierfiir jeweils anzuhalten
ware, stellt eine solche Handhabung keine bei Fahrzeugen mit Auslieferung im Jahr 2017 Ubliche
Verwendungsweise dar. Mit dem Fahrzeug versierte Nutzer mégen ggf. auch wahrend der laufen-
den Fahrt eine entsprechende Umstellung vornehmen kénnen, wobei einer solchen Handhabung
immanent ist, dass es zu einer zumindest eingeschrankten Ablenkung des Fahrers vom Ver-
kehrsgeschehen kommt. Bleibt hingegen der Autopilot (bzw. zugehoérige Funktionen) durchge-
hend aktiviert, stellt dies - wie vom Sachverstandigen herausgestellt - eine erhebliche Gefahrdung
insbesondere im innerstadtischen Verkehr fir den Fahrer und den nachfolgenden Verkehr dar.
Pl6tzliche Bremsmandver des Fahrzeugs in einer Situation wie mit dem LKW (siehe Gutachten),
in der Menschen entweder gar nicht oder nur leicht bremsen wiirden, stellen angesichts des dich-
ten innerstadtischen Verkehrs eine massive Geféhrdung dar, da es durch ein derartiges Verhalten
schnell zu Auffahrunféllen kommt. Dabei mag dem in der Regel eine Unterschreitung des einzu-
haltenden Abstands durch den nachfolgenden Verkehr zu Grunde liegen, ein als Hilfe fiir den Fah-
rer entwickeltes System darf aber nicht Situationen verursachen, bei denen (ggf. auch nicht ver-
schuldete) Auffahrunfallen mit entsprechenden Konsequenzen auch fur den Fahrer selber und
das Fahrzeug zumindest haufiger auftreten. Fir eine Verwendung geeignet ware daher die Auto-
pilotfunktion nur dann, wenn das System von sich aus erkennen wirde, dass die Fahrt im inner-
stadtischen Verkehr fortgesetzt / begonnen wird und dies dann zur Folge hétte, dass die Funktion

von alleine ganz oder in den hier relevanten Teilen abgeschaltet wiirde.

Auf Grund der technischen Auslegung des Systems und seiner Funktionalitat ist davon auszuge-

hen, dass dieser Mangel bereits bei Ubergabe des Fahrzeugs bestand.
d) Zuletzt ist auch die Verarbeitung bzw. Steuerung der Fllgeltiren mangelhaft.

Der Gerichtssachverstandige hat festgestellt, dass die Fllgeltiiren hinten Lackbelastungsscha-
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den aufweisen, die einer Fehljustierung der Tilren zuzuordnen ist (Gutachten S. 37). Zudem wur-
de durch den Gutachter festgestellt, dass dann bei Regen bzw. regennasser Fliigeltiir beim Off-
nen der Tur Wasser eindringt bzw. auf die Rlcksitze tropft. Ergdnzend zu den Feststellungen
des Gerichtssachverstandigen war seitens des Gerichts festzustellen, dass im Rahmen der in
der mundlichen Verhandlung vom 02.06.2022 seitens der Klagerin vorgefuhrten Videos auch ein
Taréffnungs- / bzw. -schlieBungsvorgang zu erkennen war, bei dem ohne erkennbaren Grund die

Offnung nicht vollsténdig erfolgte bzw. die SchlieRung der Fliigeltir hinten abgebrochen wurde.

Entsprechende Fehljustierungen, welche zu Lackschaden an den Tiren fihren, stellen ebenso
wie Probleme beim automatisierten Offnen und SchlieRen der Fliigeltiren Sachméngel dar. Eine
Beschaffenheitsvereinbarung liegt insoweit nicht vor. Auch eignet sich das Fahrzeug wohl noch
fir die vertraglich vorausgesetzte Verwendung, hinsichtlich der Offnungs- / SchlieBungsproble-
matik jedenfalls dann, wenn bei wiederholten Versuchen diese Probleme nicht mehr bestehen. Al-
lerdings weist das Fahrzeug insoweit eine Beschaffenheit auf, die bei vergleichbaren Fahrzeugen
nicht Ublich ist. Vergleichsmalstab bilden dabei die Oberklasse-Fahrzeuge anderer Hersteller.
Der Sachversténdige konnte hier angeben, dass die Konstruktion entsprechender Fllgeltiren
technisch sehr herausfordernd sei und auch bei anderen Fahrzeugherstellern Probleme be-
stehen. Allerdings konnte der Sachverstandige auch ausfilhren, dass es der Fa. Mercedes-Benz
gelungen sei, diese Probleme in den Griff zu kriegen. Es bestehen also keine uniberwindbaren
technischen Probleme bei Fliigeltiren. Im Ubrigen gilt, dass wenn die Beklagte Fahrzeuge mit
Fltgelttren nicht so konstruieren kann, dass deren Verwendung nicht zu Lacksch&den flhrt, sie

dann wieder auf herkébmmliche Tiren zuriickgreifen muss.

Da es sich um ein bauartbedingtes Problem bzw. ein Qualitatsproblem in der Fertigung handelt,

lag die Ursache fiir dieses Problem auch schon bei Ubergabe des Fahrzeugs vor.

e) Auf weitere von der Klagerin behauptete Mangel, die der Sachverstandige nicht bestéatigte, so-
wie auf die Spezialproblematik des Schuko-Adapters war angesichts der vorhandenen Mangel,

die schon fiir sich genommen einen Rucktritt vom Vertrag rechtfertigen, nicht mehr einzugehen.

3. Die oben bestatigten Mangel sind auch wesentlich. Der Ruckitritt ist nicht wegen Unerheblich-
keit der Pflichtverletzung nach § 323 Abs. 5 S. 2 BGB ausgeschlossen. Fur die Beurteilung der
Wesentlichkeit der Pflichtverletzung (Erheblichkeit) ist eine umfassende Interessenabwagung
vorzunehmen. Zu berticksichtigen sind insbesondere der Mangelbeseitigungsaufwand bei beheb-
baren Mangeln bzw. bei nicht behebbaren Méngeln die vom Mangel ausgehende funktionelle und

asthetische Beeintrachtigung. Erheblichkeit wird in der Regel bei Sicherheitsrelevanz des Man-
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gels vorliegen (Griineberg, BGB, 81. Aufl. 2022, § 323 Rn. 32).

a) Danach ist wie oben dargelegt jedenfalls der Ausfall der MCU sicherheitsrelevant und damit be-
reits fir sich genommen so erheblich, dass er alleine die Erheblichkeit der Pflichtverletzung be-

griindet.

b) Zu beriicksichtigen ist weiter, dass hier mehrere Mangel vorliegen, hinsichtlich denen die Ge-
samtauswirkungen zu bertcksichtigen sind (Griineberg, BGB, 81. Aufl. 2022, § 323 Rn. 32). Bei
Wirdigung der Gesamtheit der Mangel ist danach die Erheblichkeit ohne weiteres zu bejahen.
Die Funktion Autopilot mit einem Anteil am Kaufpreis von etwas unter 5 % ist faktisch nur unter
unzumutbaren Umsténden (manuelle Aktivierung / Deaktivierung je nach Fahrtsituation und ge-
steigerte Aufmerksamkeit wegen potentieller Fehler) zu nutzen. Ihre Nutzung kann im Einzelfall
zu sicherheitsrelevanten Situationen filhren (s.0.). Auch der wiederholte Ausfall der Connectivi-
ty-Funktionen stellt - jedenfalls in Zusammenschau mit den weiteren festgestellten Méangeln wie

den Problemen mit den Fligeltiren hinten - eine wesentliche Pflichtverletzung dar.

4. Die Setzung einer ausdriicklichen Nachfrist durch die Klagerin war nach § 440 BGB entbehr-
lich. Das Fahrzeug befand sich schon bis zur Einreichung der Klageschrift 5x in der Werkstatt
der Beklagten, wobei es allerdings um unterschiedliche Probleme ging. Allerdings betrafen so-
wohl der zweite als auch der dritte Werkstatttermin jeweils auch die Autopilot-Funktion, die seit-
dem nach Angabe der Klagerin zwar im Wesentlichen, jedoch aber nicht vollstéandig funktioniert.

Die Nacherfillung gilt daher insoweit auch nach § 440 S. 2 BGB als fehlgeschlagen.

5. Eine Rucktrittserklarung hat die Klagerin im Schriftsatz vom 15.09.2021 S. 9 (= Bl. 156 d.A.)
abgegeben, § 349 BGB. Unschéadlich ist, dass der Ricktritt - der grundsétzlich als Gestaltungs-
recht bedingungsfeindlich ist - unter die Rechtsbedingung der Entscheidung tber den Hauptan-
trag gestellt wurde. Durch diese Bedingung wird fir den Rucktrittsgegner keine unzumutbare Un-
gewissheit Uber die Rechtslage geschaffen, da die Frage, ob es zum Rucktritt kommt, aus-

schlieRlich von der Entscheidung des Gerichts abhéngt.

6. Nach § 346 Abs. 1 BGB haben die Parteien als Folge des wirksam erklarten Rucktritts wech-
selseitig die empfangenen Leistungen zuriickzugewahren. Die Klagerin muss den ihr ibergebe-
nen und Ubereigneten Tesla an die Beklagte zuriickgeben und dieser lbereignen, gleichzeitig

muss die Beklagte den seitens der Klagerin gezahlten Kaufpreis erstatten.

Allerdings hat die Beklagten den Kaufpreis nicht voll zurlickzubezahlen, sondern nur abziglich

des Betrags, welchen die Klagerin an die Beklagte fiir die gezogenen Nutzungen (d.h. die Nut-
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zung des Fahrzeugs) gemaR § 346 Abs. 2 Nr. 1 BGB zu zahlen hat. Abzustellen ist hier auf die
gefahrenen Kilometer, die in Verhaltnis zu setzen sind zu der zu erwartenden Laufleistung (bei ei-
nem mangelfreien Fahrzeug) als Bruchteil des Brutto-Anschaffungspreises. Die Gesamtlaufleis-
tung kann das Gericht insoweit gemaR § 287 ZPO schatzen (Griineberg, BGB, 81. Aufl. 2022,
§ 346 Rn. 10; Bundesgerichtshof, Urteil vom 30.07.2020, Az.: VI ZR 354/19, NJW 2020, 2796,
2797).

Der Kilometerstand im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung betrug 43.296 km. Abzuzie-
hen sind hiervon die vom Gerichtssachverstandigen im Zuge der Gutachtenerstellung gefahrenen
728 km. Ferner sind abzuziehen 1.479 km Laufleistung, welche die Klagerin unstreitig im Zuge
der verschiedenen Nachbesserungsversuche entweder selber aufgewandt hat oder die in diesem
Rahmen durch Mitarbeiter der Beklagten gefahren wurden. Es ergibt sich damit eine Laufleistung
von 41.089 km, hinsichtlich denen die Klagerin Nutzungsersatz zu leisten hat. Das Gericht folgt
dabei nicht der Rechtsauffassung der Klagerin, dass der Nutzungsersatz noch weiter zu kirzen
sei auf Grund der KomforteinbuBen bzw. Nutzungseinschrankungen auf Grund der gegenstandli-
chen Mangel. Eine derartige Berilicksichtigung wirde hinsichtlich der im Rahmen eines Ricktritts
notwendigerweise pauschalisierenden Betrachtung fiir den hier vorliegenden Fall zu nicht auflés-
baren Schwierigkeiten fiihren. Die von der Klagerin im Schriftsatz vom 15.09.2021 S. 9 (= BI. 156
d.A.) zitierten Fundstellen verlangen dies auch nicht uneingeschrankt - der ,Palandt‘ § 439 Rn. 25
beschéftigt sich speziell mit der Riickgewahr im Rahmen von § 439 BGB, MiiKo BGB befasst
sich in der dem Gericht vorliegenden 9. Aufl. am angegebenen Ort (§ 346 Rn. 35) nicht mit der
Problematik des Nutzungsersatzes (dazu Rn. 107 f.). Es fehlt fiir den vorliegenden Fall ein ein-
deutiger MaRstab, wie die Beeintrachtigung des Benutzungskomforts finanziell zu bemessen ist.
Das Fahrzeug wurde seitens der Klagerin genutzt, wenngleich eingeschrankt. Zu konkreten
Schaden ihrerseits oder des Fahrzeugs ist es wahrend der Nutzung nicht gekommen. Damit ver-

bleibt der Gebrauchswert der gefahrenen Kilometer.

Vom Gericht wird bei der Bemessung des Nutzungsersatzes ein linearer MalRlstab angelegt, ob-
wohl bei Kauf eines mangelbehafteten Fahrzeugs geradezu typisch ist, dass der Wertverlust des
Fahrzeugs bei einem Verkauf zu Marktbedingungen gesteigert am Anfang eintritt. Eine Bertck-
sichtigung dieses anfanglich gréReren Wertverlustes wiirde aber den Kaufer Gber Gebihr belas-

ten, der wie hier nicht verantwortlich ist flir die der Beklagten zuzurechnenden Mangel.

Hinsichtlich der Gesamtlaufleistung schétzt das Gericht diese nach § 287 ZPO auf 350.000 km.
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Eine entsprechende Laufleistung ist bei Oberklasse-Elektro-Fahrzeugen wie dem hier gegen-
standlichen zu erwarten. Der friiher Ubliche Ansatz von 250.000 km (bei Verbrennern) bertick-
sichtigt hingegen nicht ausreichend die durch Verbesserungen in der Produktion eingetretene ge-

steigerte Lebenserwartung von Fahrzeugen.

Hingegen ist eine Aussage des Vorstandvorsitzenden des Mutterkonzerns der Beklagten, die
Fahrzeuge wirden 500.000 Meilen halten, entgegen der Rechtsauffassung der Klagerin kein ge-
eigneter MaRstab fur die Schatzung der Gesamtlaufleistung. Zun&chst ist seitens des Gerichts
darauf hinzuweisen, dass in dem ,Interview®, auf welches die Klagerin abstellt (Anlage K81) der
Vorstandsvorsitzende Musk nicht uneingeschrénkt von einer Laufleistung von 500.000 Meilen
spricht. Konkret gibt der Vorstandsvorsitzende Musk eine Laufleistung von 300.000 bis 500.000
Meilen (entspricht 482.803 - 804.672 km) an. Diese Aussage erfolgte jedoch im Zusammenhang
mit zukinftigen Verbesserungen in der Batterietechnik, die es ermdglichen sollen, deutlich héhere
Laufleistungen zu erzielen. Der Rechtsverkehr wird einer entsprechenden Aussage des Vor-
standsvorsitzenden daher nicht entnehmen, dass schon die im Jahr 2016 / 2017 hergestellten
Fahrzeuge immer eine durchschnittliche Laufleistung erreichen werden. Hinzu tritt, dass der Vor-
standsvorsitzende Musk in der Offentlichkeit fiir groRmundige Aussagen bekannt ist, die in erheb-
lichem MaRe offensichtlich als WerbemaRnahmen anzusehen sind. Ahnlich wie bei Werbean-
preisungen von Herstellern zu den Verbrauchswerten wird der Rechtsverkehr bei derartigen all-
gemein gehaltenen Aussagen einpreisen, dass die realen Verbrauchswerte bzw. Laufleistungen
im Echteinsatz der Fahrzeuge schlechter sind als unter Laborbedingungen. Bei der seitens der
Klagerin zitierten Aussage des Vorstandsvorsitzenden Musk handelt es sich auch nicht um eine
offentliche AuRerung im Sinne des § 434 Abs. 1 S. 3 BGB a.F. Das LG Darmstadt, welches in
seinem Urteil vom 21.02.2022, Az.: 26 O 490/20 (vorgelegt als Anlage zum Schriftsatz der Klage-
rin vom 17.05.2022) auf dieses Interview abstitzt, begrindet auch nicht ndher, warum die Aussa-
ge des Vorstandsvorsitzenden Musk eine geeignete Schatzungsgrundlage sein soll - Sinn und
Zweck eines Zivilprozesses ist es nicht, die Beklagte fuir groRspurige Aussagen des Vorstands-

vorsitzenden ihrer Muttergesellschaft zu ,bestrafen®.

Das Gericht iberzeugt auch nicht das Vorbringen der Klagerin, dass wegen der technischen
Konstruktionsweise von Elektrofahrzeugen, insbesondere der geringeren Vibrationen durch die
Verringerung der Motorschwingungen im Vergleich zu Verbrennerfahrzeugen, mit einer héheren
Laufleistung als bei Verbrennerfahrzeugen zu rechnen ware. Die Gesamtlaufleistung eines Fahr-
zeugs wird durch eine Vielzahl an Parametern bestimmt, wobei bei Verbrennerfahrzeugen regel-
maRig der Motor eine der limitierenden Faktoren ist. Bei den bautechnisch einfacheren Elektro-

fahrzeugen ist limitierende Faktor insbesondere die Fahrzeugbatterie (bzw. die -batterien). Hier
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werden aber Erfahrungswerte von durchaus nur 200.000 km bis zu einem nétigen Austausch
aufgerufen. Es mag durchaus sein, dass es auch Elektrofahrzeuge gibt, die 500.000 km mit der
Originalbatterie schaffen oder auch noch mehr, es wird aber auch Fahrzeuge geben, die schon
300.000 km nicht schaffen. Abzustellen ist auf einen Durchschnittswert, welchen das Gericht
nach § 287 ZPO mit 350.000 km ansetzt. Der ADAC hat etwa in einer Langzeituntersuchung von
Elektrofahrzeugen ermittelt, dass im Durchschnitt nach 200.000 km die Batterien noch eine Ka-
pazitdt von 70 % hatten (Elektroauto-Batterie: Lebensdauer, Garantie, Reparatur, Beitrag vom
28.02.2022, https://www.adac.de/rund-ums-fahrzeug/elektromobilitaet/info/elektroauto-batterie/
zuletzt eingesehen am 14.06.2022). Bei einer maximalen Kapazitat von 70 % ist jedoch die Nut-
zung des Fahrzeugs noch mdglich, auch wenn gerade Langstreckenfahrten problematischer

werden.

Angesichts der Mdglichkeit einer Schatzung nach § 287 ZPO war zu dieser Frage entgegen des

Antrags der Klagerin kein Sachverstandigengutachten zu erholen.

Konkret ergibt sich ein Nutzungsersatz in Héhe von 41.089 km / 350.000 km X 112.640 € =
13.223,61 €.

lll. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz aus dem Rickzahlungsbetrag
kann die Klagerin nach §§ 291, 288 Abs. 1 BGB ab der Rechtshangigkeit des Rickzahlungsan-
spruchs (nicht der Klage) verlangen. Der Schriftsatz ist der Beklagten am 17.09.2021 zugestellt

worden, so dass Zinsen ab dem 18.09.2021 verlangt werden kdnnen.

|. Die Entscheidung tber die Kosten erfolgte nach § 92 Abs. 1 ZPO. Das Unterliegen der Klagerin
mit dem Hauptsacheantrag ist mittels eines Unterliegensanteils, der rechnerisch tber den beim
Riickzahlungsbetrag abzuziehenden Nutzungsersatz geht, zu beriicksichtigen. Uber die vorlaufi-

ge Vollstreckbarkeit war nach § 709 ZPO zu entscheiden.
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Il. Bei der Streitwertbemessung fir die Gerichtskosten ist auf den héchsten Streitwert abzustel-

len, der durch den Hilfsantrag auf Rickzahlung des Kaufpreises bestimmt wird.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Minchen |
Prielmayerstralte 7
80335 Minchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieflich der von ihr zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverzliglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt tbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und lber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
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geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Richter am Landgericht

Verkiindet am 17.06.2022

Urku“e

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Miinchen, 17.06.2022

Dokument unterschrieben

am:
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